
JDCx mm sogenannten Ar i s i erung des Verlages im Jahre 1936» durch di< 
die A. ihre Gese l l schaftsante i le e i n b ü ß t e , handelt es s ieh um eine 
Entziehung f e s t s t e l l b a r e r V e r m ö g e n s g e g e n s t ä n d e . Der Anspruch auf 
Wiedergutmachung dieses Sehadens f ä l l t daher seiner Rechtsnatur 
nach unter die besonders r ü c k e r s t a t t u n g s r e e h t l i e h e n Vorschr i f ten unc 
kann nach § 5 BEG i n dem h i e r anhägn^gen / E n t s o h ä d i g u n g s v e r f a h r e n 
nicht b e r ü c k s i c h t i g t werden (verg l . Bless in-Wilden, Kommentar zum 
BEG, 2. Auflage, § 56 Anm. 10). 

Nach alledem war - wie geschehen - zu entscheiden. 

Dar 1 . b l e ib t unbenommen, den Anspruch auf Wiedergutmachung des 

Schadens i n einem besonderen Verfahren naoh dem B u n d e s r ü c k e r ­

stattungsgesetz vom 19*7.1957 (BGBl. I S . 73*) erneut geltend zu 

nachen. 
Die Kostenentscheidung fo lg t aus § 207 BEG. 
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